מבית שאול לבית דוד

סיכום מדברי הרב יצחק גינזבורג שליט"א

א. שלש מאות מלקקים וארבע מאות מרי נפש

צדיקים ובעלי תשובה

בתקופות שונות אנו מוצאים בתנ"ך שתי קבוצות לוחמים קטנות אשר נדבקות במנהיגן, שעתיד בסופו של דבר להושיע-להנהיג את כל ישראל. גם כיום עלינו לזהות את הגרעינים הקטנים הללו, העתידים להצמיח את הישועה ואת התקומה, עד לכינון המלכות המקווה:

עם גדעון יוצאים למלחמה במדין שלש מאות לוחמים, אשר נבררו בקפדנות על ידי ה' מתוך שלשים ושנים אלף איש שנזעקו לקריאת גדעון למלחמה – אלו הם "שלש מאות האיש המלקקים"
, אשר לא כרעו בעת השתיה מן הנהר, ומכך למדו חז"ל
 כי הם הצדיקים בעלי "הברכים אשר לא כרעו לבעל והפה אשר לא נשק לו"
. בדורנו, שלש מאות המלקקים הם אלו המסרבים לכפוף את קומתם לפני הבעל בן ימינו – הממסד השולט בארץ ונוהג כבעל הבית כאן, להרוס ולבנות, לנתוץ ולנטוע, הכל מתוך תחושת "כחי ועצם ידי עשה לי את החיל הזה"
 – דבר המתבטא כיום בעיקר בסירוב פקודה וסירוב לשיתוף פעולה עם הממסד ועוולותיו
 (לקמן נעיין בעוד אסמכתא לכך שהמלכות הבלתי-מתוקנת מקבילה לעבודה זרה, והדברים נכונים שבעתיים כאשר המלכות מציבה את "שלטון החוק" שלה כגובר על חוקי התורה, שאזי זו העדפה אלילית של צלם-חוק מעשה ידי אדם על ה' אלקים חיים וחוקיו הנצחיים, כפשוט).

גם עם דוד המלך מוצאים אנו קבוצה מצומצמת כזו – "ויתקבצו אליו כל איש מצוק וכל אשר לו נֹשׁא וכל איש מר נפש ויהי עליהם לשר ויהיו כארבע מאות איש"
. אמנם, הבדל גדול בין ארבע מאות אלו לשלש מאות הראשונים: בעוד ששלש מאות האיש הם צדיקים, אנשים אשר לא כרעו לבעל, הרי שארבע מאות האיש אינם מצטיינים כאנשי אמונה וצדקות דווקא – אלו אנשים המונעים מכח של מרירות, סבל ותסכול. במושגי עבודת ה', אנשי גדעון הם "צדיקים" באופיים, ואילו אנשי דוד הם טיפוסים של "בעלי תשובה". הדבר תואם את אופיו של דוד עצמו, אשר "הקים עולה של תשובה"
 (וכפי שיתבאר עוד לקמן). לעומת תנועת התשובה של דוד, גדעון מתאפיין בקנאות נערית השייכת לצדיקים בלבד (על דרך קנאות "פינחס זה אליהו", הבאה מתוך צדקות מוחלטת של המקנא). והיום, אם זיהינו את שלש מאות האיש עם אלו הצדיקים אשר מעולם לא כרעו לבעל – אלו אשר לא מאמינים במדינה, ואינם כופפים עצמם לחוקיה-פקודותיה שבניגוד לתורה – הרי שמרי הנפש הם אלו אשר האמינו בממסד וכפפו עצמם אליו, ונותרו לבסוף מול שוקת שבורה כאשר ממסד זה עצמו מציק להם, נושה בהם וממרר את חייהם. בצורה הפשוטה ביותר, אלו אשר האמינו בממסד שבסופו של דבר גרש אותם מבתיהם ועשק את ממונם הם מרי הנפש, הבאים חשבון עם הממסד ומתעוררים לתשובה על אמונתם וכריעתם הקודמת לפני הממסד (אלא שמדת ההוקרה שנותרה בהם לממסד הקודם – בדוגמת הוקרת דוד את בית שאול, כפי שיתבאר עוד לקמן – היא כחם להוציא את הניצוץ הטמון בממסד; עצם ההוקרה והאמון הולידה את האכזבה המרירה, שאינה נחלת הכופרים בממסד והעוינים אותו מלכתחילה, ושרידי ההוקרה הזו לוקחים את הניצוץ הטמון בממסד הקודם ומעצימים איתו את תנועת המרירות, ההתפכחות והתשובה. והרמז: ארבע מאות מרי נפש עולה מיכל פעמים דוד, היינו שזה פרי הזיווג בין בת שאול לדוד
, ועוד רומז מאה פעמים דוד לסוד מאה ברכות שתיקן דוד כדי שיפסקו בחורי ישראל מלמות
, ודוק). 
לאחד את הכחות

בסדר הדורות בישראל ניתן אולי לומר כי שלש מאות הצדיקים מתגלגלים באופן מסוים בארבע מאות מרי הנפש בעלי התשובה, על מנת להשלים בנפשם גם את קו העבודה של התשובה, אך לגבי דורנו נראה לומר כי העבודה הדרושה לנו היא החיבור במציאות בין קבוצת צדיקי גדעון לבין קבוצת מרי הנפש של דוד: על ארבע מאות מרי הנפש לחבור אל שלש מאות המלקקים, ורק ביחד יוכלו להביא לשלמות את התהליך הדרוש לנו היום (ורמז לחיבור זה: מלקקים מרי נפש עולה 1000, בסוד אלף האורות להם זכה משה רבינו בהר סיני ונטלו ממנו עם חטא העגל, והוא סוד נשמת רבי ישראל בעל שם טוב, מייסד תנועת החסידות אשר שמה לה למטרה לחבר את מעלת הצדיקים עם מעלת בעלי התשובה, כנודע). שלש מאות הצדיקים אשר לא כרעו לבעל הם 'חרדים' אשר נתחנכו מנוער על כך שאין לכרוע ברך למדינה ושהממסד כאן הוא "בעל" המיוסד על מרידה בה', אלא שצריכים אלו להיות 'חרדים' בעלי לב אמיץ ולוחמני, השואפים תמיד להביא לימות המשיח ולייסד מחדש את מלכות בית דוד (ולא חרדים ויראים אשר נופו מבין חילי גדעון, או כלל לא באו להשתתף במלחמה, משום ששקעו בגלות באדישות, בשינה או ביאוש). ארבע מאות בעלי התשובה מרי הנפש הם 'דתיים לאומיים', אשר נתחנכו לראות את המדינה כבעלת ערך דתי וכפפו עצמם לפקודותיה, אלא שהמרירות והתסכול האישיים בעקבות הפגיעה בהם הולידה אצלם התפכחות ותשובה על המצב, ורצון עז לשנותו.

שלש מאות המלקקים מעניקים את ההשקפה הטהורה השוללת את הכריעה לבעל ואת הפסיחה על שתי הסעיפים בין ה' ובין הבעל (כפי שאליהו הנביא, הצדיק הקנאי, הוא הלוחם בבעל והמוקיע את הפסיחה על שתי הסעיפים
), אך מָרֵי הנפש הם הכח המניע את המֶרִי כנגד הממסד הקיים ואת היכולת להקים מלכות מתוקנת. מבואר בחסידות כי בסיסו של כל תהליך תשובה (ברמה האישית) הוא חוית המרירות, וגם אם תכלית התשובה היא "תשובה עילאה" הנעשית בשמחה רבה, הרי ללא המרירות הראשונה (המשתמרת באופן מסוים לאורך כל התהליך) אין מדובר כלל בתשובה. כך גם בנוגע לתהליך ותיקון בכלל ישראל – לא ניתן להוביל תהליך של מהפכה ושינוי ללא מרירות ותסכול מהמצב הקיים. הציור השמח הסופי של המלכות האמיתית, אליו אנו שואפים, לא יתחיל להתרקם ולצמוח מן המציאות הקשה ללא תחושות של מרירות, התנערות ותשובה ממציאות זו. ועוד, צדיקי גדעון כל כך חוששים לצדקתם ולטהרת אמונתם, עד שאין בהם כלל רצון לייסד מלכות (שעלולה לגבול בע"ז או להתדרדר אליה, כאמור כאן). כך, גדעון מסרב למלוך ואומר לעם המבקש זאת ממנו: "לא אמשֹל אני בכם ולא ימשֹל בני בכם, הוי' ימשֹל בכם"
. רק דוד, בעל האופי של בעל תשובה, מבין כי לא די בצדקות כזו (ואף אצל גדעון משתלשלים דברים שליליים מהתנערות הצדיק מהמלכות, כנודע), וכי העם זקוק למלך הדואג לפרטיו הקטנים, ולא יכול להסתפק במלכותו ה'מופשטת' של ה' עליו. הוא מבין כי "שום תשים עליך מלך"
 חייב להיות בסוד "'שום' לעילא, 'תשים' לתתא"
, ולא סגי הא בלא הא. לכן, לצורך הקמת מלכות בית דוד, "דא מלכא משיחא", הכרחית החבירה בין שני הציבורים – בין המלקקים למרי הנפש. 

גלגול הבל בשת

והעמקה נוספת בכל האמור עד כה, בדרך הסוד והרמז: המעבר מגדעון לדוד רמוז בכך שה-ד של דוד היא האות השניה של גדעון
 (כנודע בריבוי צמדי מילים או מושגים בלשון הקדש, שהשני רמוז באות השניה של הראשון), כשכמובן ה-ג של גדעון היא שרש ג מאות אנשיו וה-ד של דוד היא שרש ד מאות אנשיו. עצם היחוד בין השלש מאות לארבע מאות רמוז בתפלין של ראש. ה-ש בעלת שלשת הראשים, שמצד ימין של התפלין, רומזת לשלש מאות המלקקים – ש זו רומזת ל-ג המוחין שמצד הימין, מוחין דאבא (הכוללים חכמה-בינה-דעת), שמהם נמשכת עבודת הצדיקים. ה-ש בעלת ארבעת הראשים, שמצד שמאל של התפלין, רומזת לארבע מאות מרי הנפש – ש זו רומזת ל-ד המוחין שמצד השמאל, מוחין דאמא (הכוללים חכמה-בינה-דעת, כשהדעת עצמה נחלקת ל"תרין עטרין", משום שדווקא במוחין דאמא מפותחת יותר הדעת, בסוד "אם אין בינה אין דעת"
, וד"ל), שמהם נמשכת עבודת בעלי התשובה.

אמנם, חיבור פשוט עוד יותר בן שלש מאות (ש) לארבע מאות (ת) רמוז בשם שת. שת הוא התשתית והבסיס לכל האנושות המתוקנת (והוא שרש נשמת משה, המתגלגלת בסוד משה-שת-הבל למפרע, כנודע), והוא גם הגלגול הראשון (של המת הראשון) בתורה, כמפורש ששת הוא "תחת הבל כי הרגו קין"
. האר"י מלמד כי שרשי כל הנשמות הם שני בני אדם הראשון – קין והבל – נשמות השמאל משרש קין (והן בחינת "נשמות דתהו", אשר כחן רב לחולל מהפכות כוחניות ולפעול בעוצמה בקרקע המציאות) ונשמות הימין משרש הבל. גם כיום, פשוט הוא, כי העימות בין השמאל לימין (המשתלשל מהעימות בין ממלכת הצפון לממלכת הדרום, בין ישראל ליהודה), הוא בין נשמות משרש קין לנשמות משרש הבל. והנה גורלו של הבל הוא להרצח על ידי קין – כאז כן היום – ואז לחזור בדמותו של שת, באופן מתוקן יותר (ואף מציאותי יותר, כאשר ההבל המרחף מעל נאלץ לרדת אל תשתית המציאות
). 

גם היום, הימין נתקף באופן הקשה ביותר על ידי השמאל, ועליו ליצור בתוך עצמו 'גלגול' מוחלט לדמותו של שת. גלגול כזה הוא פועל יוצא של נטילת הנשמה-ההשקפה הראשונה, ויציקת אותה אישיות עצמה בתבנית של נשמה-השקפה חדשה. כלומר, תהליך התשובה של מרי הנפש מלווה, בהכרח, בסוג של מיתה רוחנית וצמיחה רוחנית חדשה הבאה בעקבותיה. כפי שמלמד רבי שלמה מקרלין, כי הארה מנשמתו של צדיק אל חסיד תלויה בריקון קודם של כל ההארות האחרות מתוכו – הארות של צדיקים אחרים, וקל וחומר הארות זרות ופסולות של עבודה זרה ואמונות טפלות – כך לעניננו, יכולת חבירתם של ארבע מאות האיש אל שלש מאות האיש תלויה בהתנקות מההשקפות הקודמות
. ועם זאת, על אף שבסוד שת שלש מאות הצדיקים הם המוליכים בראש – עם אמונתם הטהורה – הרי שארבע מאות מרי הנפש אינם מיטשטשים בתוכם, אלא מספקים את הכח והעוצמה למהפכה הנדרשת.

ב. מבית שאול לבית דוד
מלכות שאול

אם אמרנו שבדורנו נדרשים ארבע מאות מרי הנפש המאוכזבים מן הממסד, ומכחם מתקוממת מלכות בית דוד המתוקנת, יש להרחיב ולומר כי כל המעבר הדרוש לנו כיום הוא המעבר מהממסד שבבחינת מלכות שאול לממסד שבבחינת מלכות דוד. כמובן, לא ניתן להשוות את שאול, צדיק מיסודו שאין בו דופי, לממסד הכפרני מיסודו שקם כאן בארץ. ועם זאת, יש צדדים שוים:

שאול אינו רק צדיק במעשיו, אלא הוא גם בעל אופי של צדיק – הוא שייך באופיו ל"כת שאינם חוטאים", כפי שמכנים חז"ל את המלאכים
 – ועל כן, גם כאשר הוא חוטא (שהרי "אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא"
), הוא ממשיך להיות צדיק-בעיניו ולהצטדק לעיני זולתו. לכן, צדיקותו-צדקנותו של שאול היא הגורמת לכך שבסוף ימיו תבעת אותו רוח רעה ודעתו תטרף (עד שהוא יזדקק לדוד אשר יבוא וינגן לפניו). גם הממסד היום בנוי על תחושת הצדקה וההצטדקות, ואיננו מוכן להכיר בטעויותיו (או אף באפשרות שיתכן כי הוא טועה). דווקא אל אלו הזכאים יותר בממסד משלם ה' אל פניהם, והם 'זוכים' לכך שדעתם תטרף עליהם בסוף ימיהם (כדוגמת ראש הממשלה אשר עקר את ימית ומסר את סיני למצרים, ורוח רעה בעתה אותו בסוף ימיו, ואף דוגמת רבנים אשר קשורים בממסד ודעתם משתבשת בשל כך, ואכמ"ל). 

בכללות, צדקותו של שאול היא צדקות של תהו (והדבר רומז לשרשו בששי מבין מלכי התהו, שאול מרחובות הנהר
), צדקות 'קשוחה' שסופה הצטדקות ושבירה, ועליה נאמר "אל תהי צדיק הרבה, למה תשומם"
. בדומה לכך, כל תופעת הריבונות היום בארץ היא תופעה של תהו, של רצון שלטון בוסרי ובלתי מתוקן, והרמז: ציונות עולה בגימטריא עולם התהו (וכן עולה בגימטריא "וימלך... וימת", כאמור במלכי עולם התהו אשר קמו למלוך ומתו אחר כך, ללא המשך, כפי שקרה גם לבית שאול, בניגוד מוחלט לבית דוד הזוכה להבטחת נצחיות מעם ה'). קנאות התהו של שאול למלכותו ורדיפתו את דוד המיועד למלכות, גם כאשר הוא יודע שה' סר מעליו וכי מלכותו עתידה להתבטל, מתבטאת היום ברדיפת הממסד את "אנשי דוד" החפצים לקומם מחדש את רוח העם ביסוד מלכות מתוקנת, זאת על אף שאנשי הממסד עצמם יודעים בתוך לבם כי על הרוח הציונית שהניעה את מפעלם כבר אבד הכלח, וכי השלטון כולו נגוע בשחיתות, רקבון והתפוררות
 (ומתוך כך יש להעיר עוד כי רדיפת שאול היא סימן כה מובהק, עד כי מי שאיננו בטוח בזהותם של "אנשי דוד" יכול להסתייע ב'סימני הדרך' של רדיפת הממסד).

גם אופי המות של שאול מזכיר את המתחולל היום בארץ (וכפי שכבר צפו זאת צדיקים מקדמת דנא): בראשית דרכו שאול מנצח את הפלשתים במלחמותיו, הרי שבסוף הוא ניגף לפניהם, כנראה משום שהוא עצמו היניק להם כח מן הקדושה במעשיו. בפשטות, ניתן לומר כי הנקת הכח של שאול לפלשתים היא כאשר הוא מבחין שכדי לנצח את הפלשתים עליו להסתייע בדוד (מול גלית), והדבר כה מקומם אותו ופוגע בו, עד שהוא חפץ באופן מודע להמית את דוד בידי הפלשתים. מהנכונות להפסיד במלחמה ולשפוך דמי ישראל, ובלבד שדוד עצמו יפגע, משתלשלת הנפילה בידי הפלשתים, כאשר שאול נופל על חרבו וממותת את עצמו אל מול הפלשתים הנלחמים בו. ממש בסגנון זה מדינת ישראל פועלת לאבד את עצמה לדעת ולהרוס את מה שבנתה במשך השנים, לשמחתם של האויבים הפלשתים-הפלשתינאים בני דורנו (וגם כאן, ניתן לזהות את אותו תהליך – בראשית הדרך נחלה המדינה בסיעתא דשמיא נצחונות מזהירים, אך היא עצמה הניקה כחות לאויב, מתוך מניע של התבוללות בעמים ואף מתוך רצון מודע לפגוע ב"אנשי דוד" החיים בארץ, על אף שהדבר יסכן גם את כל תושבי המדינה היהודים).

ונקודת הדמיון העיקרית: שאול נמשח בעקבות שאלת העם "שימה עלינו מלך לשפטנו ככל הגוים"
 (ובהמשך: "ונהיה גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו יצא בראשנו ונלחם את מלחמֹתנו"
), בדומה לריבונות הציונית בארץ, שבאה מתוך רצון להתדמות לגוים ולהקים מדינה ככל האומות (מתוך הנחה שרק 'נורמלזיציה' ממסדית שכזו, בהקמת שלטון ככל הגוים, תאפשר לבולל גם את בני העם עצמו ולהפכו לעם 'נורמלי' ככל הגוים, ודוק). בהקשר זה מוצאים גם את האסמכתא הברורה ביותר לכך שממסד כזה הוא בגדר עבודה זרה, שהרי ה' מגיב לבקשת העם ולחרון אפו של שמואל עליה: "... כי לא אֹתך מאסו כי אֹתי מאסו ממלֹך עליהם. ככל המעשים אשר עשו מיום העלֹתי אֹתם ממצרים ועד היום הזה ויעזבֻני ויעבדו אלהים אחרים כן המה עֹשים גם לך"
. גם אם שאול עצמו הוא צדיק, הרי שמלכותו מתייסדת על בקשה למלכות ככל העמים, השקולה לעבודה זרה. קל וחומר שכך הם פני הדברים כאשר השלטון גם איננו קורא בשם ה'
, והמלכות כולה הופכת למינות וכפירה
, שוודאי כי רוחה הכללית – הרוח הציונית, המתבטאת בעיקר בכלי התקשורת – היא רוח של עבודה זרה
. ועם זאת, למרות הבקורת הנוקבת הזו, נענה ה' לבקשת העם וממליך עליהם את שאול. מדוע נענה ה' לבקשה זו? מפלאות תמים דעים הוא הצורך להקדים את מלכות שאול למלכות דוד, ובפרק הבא ננסה גם לתת הסבר מסוים לענין זה.

"זרע שמושח שני אנשים"

הסדר הזו, בו בית שאול קודם לבית דוד, חזוי מראש בתפלת חנה על לידת שמואל, כאשר היא מבקשת "ונתתה לאמתך זרע אנשים"
, ודרשו חז"ל "זרע שמושח שני אנשים"
. על אף שבתוך התהליך עצמו שמואל מתקשה בשני השלבים – הוא כועס על בקשת העם למלך, ואחרי שהוא ממליך את שאול הוא מתאבל על כך שה' ניחם עליו, וגם במהלך משיחת דוד עליו להתגבר על הליכתו אחר עיניו כיו"ב – הרי שבעצם שניהם קשורים אליו באופן עצמי, והם חזויים עוד קודם לידתו. מחד, שמואל קשור מאד לשאול, כבולט בכך שבפרשת לידתו מופיעות שבע מילים משרש שאל: "ויען עלי ויאמר לכי לשלום ואלהי ישראל יתן את שלתך
 אשר שאלת מעמו... ותקרא את שמו שמואל כי מהוי' שאלתיו... אל הנער הזה התפללתי ויתן הוי' לי את שאלתי אשר שאלתי מעמו. וגם אנכי השאלתיהו להוי' כל הימים אשר היה הוא שאול להוי'..."
 (אלא שההבדל ברור: בעוד ששמואל הנביא שאול מה' ואחר כך "שאול להוי'", הרי ששאול המלך שאול מהעם אשר שאלו להם מלך, והוא נותר תמיד שאול לעם, כנ"ל הערה כה). מאידך, חנה מדגישה בפתיחת שירתה לפני ה' "רמה קרני בהוי'"
, ודרשו חז"ל "'רמה קרני' ולא 'רמה פכי' – דוד ושלמה שנמשחו בקרן נמשכה מלכותן, שאול ויהוא שנמשחו בפך לא נמשכה מלכותן"
, היינו שעיקר המשחתו ותפקידו של שמואל (הצפויים כבר מלידתו) הוא משיחת דוד, שהיא המשיחה הנצחית של בית דוד עד ביאת "מלכא משיחא"
.

והנה, בדורותינו יש לומר כי שמואל עצמו, המושח את שני המלכים שאול ודוד, התגלגל שוב למשוח את שני המלכים – את הממסד הקים, ואת צמח דוד העתיד לצמוח לנו במלכות ישראל המתוקנת (כאשר המשיחה עצמה כיום איננה בשמן, אלא בעצם הענקת האישור התורני לריבונות-מלכות מסוימת, בסוד "מאשר שמנה לחמו והוא יתן מעדני מלך"
). אכן, יש לומר כי בגלגול זה התחלקה נשמתו של שמואל (שבבחינת "זרע אנשים") לשני חלקים-אנשים שונים – אחד המושח את שאול וביתו ואחד המושח את דוד וביתו. הראי"ה קוק, אשר ראה ערך דתי בהתעוררות התנועה הציונית והעניק לה גושפנקא תורנית (כאשר בנו ושאר ממשיכי דרכו החילו את הדברים על מדינת ישראל, הפועל היוצא של המפעל הציוני, אשר קמה אחרי פטירתו של הרב קוק), נמשך מבחינתו של שמואל הנביא אשר משח את שאול (ולא בכדי מכונה הרב קוק בידי תלמידיו הרא"ה, כפי שנקרא  שמואל "הרֹאה" בהדגשה רבה דווקא בסיפור משיחת שאול
). לפי זה, נראה כי חלקה השני של נשמת שמואל, המושח את דוד ומלכותו, נמשך בבן דורו של הרב קוק – הרבי הריי"צ מליובאוויטש – אשר (עם שזיהה את החסרונות החמורים במפעל הציוני, ואת עתידו הכושל והמזיק) עסק בחזון "לאלתר לתשובה לאלתר לגאולה" והחל להעמיד על תילה את מלכות בית דוד (שמנהיגה ומורה דרכה המובהק והמשיחי ביותר הוא כ"ק אדמו"ר מליובאוויטש
, אשר 'נמשח' על ידי חותנו, כפשוט).

התחלקות נשמת שמואל לשני אנשים איננה מפתיעה, שהרי שמואל עצמו מתואר כשקול כנגד שני האנשים הגדולים ביותר שהנהיגו את עם ישראל יחדיו עם הווסדו ביציאת מצרים, כפי שדרשו חז"ל על הפסוק "משה ואהרן בכהניו ושמואל בקֹראי שמו"
 כי שמואל שקול כנגד משה ואהרן (וגם זאת בסוד "'זרע אנשים' – זרע ששקול כנגד שני אנשים"
). נראה לומר כי חלק אהרן שבשמואל (החלק הראשון שבו להתגלות כשם שאהרן הוא אחיו הגדול של משה, וכן התנבא לישראל לפני משה בעודם עבדים לפרעה במצרים, ודוק; אהרן אותיות נראה כידוע, ובהחלפת נ ב-ה אותיות הרֹאה כנ"ל) הוא המושח את שאול, והוא זה שהתגלגל ברא"י הכהן (כאהרן הכהן) קוק זצ"ל. אהרן כ"שושבינא דמטרוניתא" הוא הקשוב יותר למה שעולה מתוך העם, מלמטה למעלה, והנוטה לזהות מהלך אלקי במה שיוזמים בני ישראל מתוך המציאות. אכן, דווקא בשל תכונה זו, עלול אהרן עצמו לפגום וליפול עד כדי כך שהוא הבונה את העגל עבור עם ישראל, ובוודאי שהוא עלול להקים עליהם מלכות שיש בה ממד של עבודה זרה (כפי שנתבאר לעיל). ואכן, בפירוש אמרו צדיקים על הרב קוק כי אהבת ישראל שלו העבירה אותו על דעתו ומשום כך טעה ביחס למפעל הציוני ומחולליו (אלא שטעות זו עצמה היא מפלאי תמים דעים, כנ"ל על חשיבות משיחת שאול לפני דוד). גם עיסוקו הרב של הרב קוק ב"כלל ישראל", מתוך אהבה רבה, מתאים לאמור דווקא באהרן "ויראו כל העדה כי גוע אהרן ויבכו את אהרן שלשים יום כל ישראל"
 (בעוד שבמשה, אשר עם כל אהבתו ומתוכה הוכיח את ישראל, לא נאמר "כל ישראל" – כמובא במדרשים ובמפרשים עה"פ). לאידך, חלק משה שבשמואל הוא המושח את בית דוד, והוא זה שהתגלגל ברבי הריי"צ זי"ע (שהיה, ככל שושלת רבותינו נשיאינו, ה"אתפשטותא דמשה בכל דרא ודרא" של דורו). משה כ"שושבינא דמלכא" מעורר לגלות את המלכות מלמעלה למטה, ולא בתגובה לבקשות העם, כאשר הוא מקפיד על מלכות הנאמנה לתורה בשלמות. הבטול של משה רבינו משתקף בשפלות של דוד המלך, והמשיח הוא ההרכבה של נשמת משה בגופו של דוד, כנודע. משה בקורתי יותר כלפי תופעות שליליות, ואהבת ישראל העצומה שלו מתבטאת בעיקר באופן של תוכחה והקמת עולה של תורה בכל בית ישראל – כהנהגת הרבי הריי"צ והרבי ממשיך דרכו אחריו.

צדיק ובעל תשובה

המעבר משאול לדוד הוא המעבר מצדיק לבעל תשובה, כפי שכבר נרמז לעיל. שאול הוא בעל אופי של צדיק (גם אם צדיק של תהו, כנ"ל) ואילו דוד הוא זה אשר "הקים עולה של תשובה", כנ"ל בפרק הראשון, ומלך המשיח שבא מזרעו עתיד "לאתבא צדיקיא בתיובתא"
. בעוד שאול משתייך לכאורה ל"כת שאינן חוטאים" – כת המלאכים – הרי שדוד המלך (ואחריו מלך המשיח) איננו מלאך, אלא אדם החי בינינו ומתאים לנו, ובהיות שאנו חוטאים גם הוא משפיל עצמו (במודע ושלא במודע) להשתתף בחטאינו. הוא אדם, אשר גם לו חטאים (שגם אם אינם חטאים של ממש, כפשוטם, הרי וודאי שיש בהם ממד של חטא וקלקול), אלא שהוא מסוגל להרים את ידיו בוידוי והודאה
 ולומר "חטאתי להוי'"
. אז מורגש בו כי "'אשר נשיא יחטא' – אשרי הדור שהנשיא שלו נותן לב להביא כפרה על שגגתו, קל וחומר שמתחרט על זדונותיו"
. שאול כצדיק איננו מסוגל להתמודד עם חטא, ואילו דוד נופל וקם – "שאול באחת ועלתה לו [לרעה לקונסו מיתה לבטל מלכותו, רש"י], דוד בשתים ולא עלתה לו"
. ועוד מוסיפים שם חז"ל בהקשר זה: "מפני מה לא נמשכה מלכות בית שאול? מפני שלא היה בו שום דופי, דאמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק: אין מעמידין פרנס על הציבור אלא אם כן קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו, שאם תזוח דעתו עליו אומרין לו חזור לאחוריך" – מלכות שאול לא נמשכת דווקא בשל היותו צדיק, שאז אין לו כל חיסון מפני זחיחות דעת ונפילה-ללא-תקומה בחטא, ואילו קופת השרצים התלויה לדוד מאחוריו שומרת אותו ומאפשרת לו לקום גם מנפילותיו.

נראה כי ההסבר העמוק להכרח קדימת בית שאול לבית דוד קשור בכך שמעלתו העצמית של דוד היא כח התשובה שלו: כבר נתבאר כי שאול הצדיק מתמוטט ומאבד את ממלכתו כאשר הוא נכשל בחטא, ואילו דוד מסוגל להתמודד בצורה מתוקנת וראויה עם חטאיו. אמנם, אם דוד היה המלך הראשון, נראה כי היה זה הוא אשר נופל ומאבד את מלכותו בעקבות החטא. שהרי, זהו הציור הראשון המתבקש כאשר מחפשים מלך ישראל כשר – חפצים במלך השולט על עצמו, לבל יחטא, ומניחים כי אם בכל זאת יקרה מקרה נדיר במשך הדורות, בו מלך יכשל בחטא, ראוי להעבירו ממלכותו. רק כאשר המלך הראשון מוכיח כי אפילו מלך ש"אין בו דופי", אשר היה "בן שנה... במלכו"
 – "כבן שנה, שלא טעם טעם חטא"
 – נופל לאי-ציות לה' (ומאבד כך את מלכותו), הציור הראשון משתנה ומתבגר. רק בעקבות הכשלון עם שאול, נראית המעלה בהודאת דוד "חטאתי להוי'". אז מובן שהמלך עלול לחטוא, וכמעט אי אפשר שלא יחטא, מצפים למלך מסגנון אחר – מלך היודע להתמודד בצורה נכונה עם החטא.
ומכיון שכח בעלי התשובה הוא הכח הדרוש כדי לייסד את המלכות בכלל, ובפרט הוא הכח המשיחי הנדרש לגאולתנו האחרונה (שהרי "כבר הבטיחה תורה שסוף ישראל לעשות תשובה בסוף גלותן, ומיד הן נגאלין"
) – נדרש שאול לעמוד לפני דוד, כדי 'להכשיר' את חטאיו ואת תשובתו של דוד. בפנימיות, זו גם הסיבה לכך שדוד מכבד כל כך את שאול המלך, ומסרב לפגוע במשיח ה', אף שהוא חש כי שאול חוטא ומצפה מה' לנקום ממנו על רדיפתו אותו: "ויאמר דוד אל אבישי אל תשחיתהו כי מי שלח ידו במשיח הוי' ונקה. ויאמר דוד חי הוי' כי אם הוי' יגפנו או יומו יבוא ומת או במלחמה ירד ונספה"
. דוד מבין כי אם חטאי שאול ישללו את משיחיותו, יש לדבר השלכות על דמות המלכות גם להבא, ויודע כי בעצם בית שאול משמש את המצע הנכון לבית דוד עצמו. בפרק הבא – בו נעיין בחטאי דוד – תתברר עוד יותר החשיבות של בית שאול כמקדים את דוד, דווקא בתקופתנו שלנו, בה עתיד לחזור "דוד מלך ישראל חי וקים" כ"דוד מלכא משיחא".

[ולפני שנפנה לעסוק, בפרק הבא, בחטאות דוד ובכח התשובה המשיחי שלו, יש לגעת בעוד שאלה בולטת בדברים עד כה: בפרק הראשון הצגנו את היחס בין גדעון ואנשיו לדוד ואנשיו כיחס בין צדיקים לבעלי תשובה, תוך שהפלגנו על הצורך בשיתוף הפעולה בין שני אלו. בחלק ההוא של הדברים גם הצדיקים וגם בעלי התשובה 'יצאו בסדר', ואף נדמה היה כי יש יתרון וקדימה לצדיקים (וכפי שיוזכר עוד בהמשך, כפי שהדגיש הרבי מליובאוויטש, בסופו של דבר גם בעלי התשובה של ימות המשיח יתהפכו להיות צדיקים). לעומת זאת, בפרק זה, בו אנו מציגים את בית שאול מול בית דוד כצדיקים מול בעלי תשובה, נדמה לפתע כי על הצדיקים אבד הכלח (ותמיד הם עתידים להרשיע בצדקתם זו, עד שבדורנו הם מופיעים מלכתחילה כרשעים שאינם קוראים בשם ה') ואילו רק בכחם של בעלי תשובה לבנות את המלכות המתוקנת. יש להבחין מה בין צדיקי גדעון לצדיקי שאול – אז ובדורנו.

וההבדל פשוט: צדיקי גדעון הם אנשים יוצאי דופן, הפועלים מחוץ למערכת הקיימת וכנגדה, תוך סיכון עצמי רב עד למסירות נפש ממש. לעומתם, שאול ואנשיו הם הצדיקים שהתמסדו – הם המערכת עצמה, והם פועלים בנחת וללא כל סיכון. הצדיקים הראשונים, של גדעון, נמצאים בבקורת מתמדת על השלילה והרשע, וגם הסיכון העצמי שלהם גורם לכך שלא ישקטו על שמריהם, ואילו הצדיקים האחרונים, של שאול, שוקטים על שמריהם ועוסקים בהצדקת עצמם (לשון אחר: הצדיקים הראשונים מותחים בקורת על הצדדים השליליים שבמציאות, ומנסים לשחרר את הטוב משביו של הרע, ואילו הצדיקים האחרונים דוגלים בחיזוק הטוב ובראית "חצי הכוס המלאה", תוך שהם מדחיקים את החסרונות, ובכך נותנים להם בסופו של דבר להשתלט על המציאות
).

היום, כפי שהוסבר, הדברים אינם דומים לגמרי – הצדיקים שאינם כפופים למערכת נותרו, כאז כן היום, אך "בית שאול" דהיום איננו צדיק כלל (אם כי הוא עוסק ללא הרף בהצטדקות ובבנית תדמית צודקת). אמנם, ניתן לומר כי גם במציאות של ימינו – בימים שטרם הממסד, כאשר נדרשה לחימה בכובש זר בארץ, ניתן היה לזהות בין הלוחמים במשטר צדיקים ולהעריך אותם מאד, על אף שהיו בהם גם חסרונות (כך, לדוגמה, אנשי הלח"י הם במובנים רבים מודל הזדהות עבור הלוחמים כנגד הממסד, וגם הצדיקים חיבבו אותם כבעלי מסירות נפש, על אף שהיו חסרונות רבים בהשקפותיהם – הכל משום שהשילוב של מסירות נפש ובקורת נוקבת על הקיים, מאפשר, במשך הזמן, ליישר גם את השיבושים אצל האדם פנימה). אמנם, משקם הממסד, הפכה רוח הנעורים והתסיסה לצדקנות והצטדקות, וכל החן והחשיבות של צדיקי בית שאול הסתלק מהם. וכן, עולה מן הדברים החשיבות בכך ששלש מאות הצדיקים המבוקשים יהיו צדיקים תוססים ומסורים – ולא אלו הצדיקים המסתגרים ב-ד אמותיהם ודואגים לרווחתם האישית, שאם יעלו לשלטון עלולים לחזור על כל עוולות בית שאול – וגם החשיבות של הצטרפות בעלי-התשובה אל הצדיקים, שכאשר אלו האחרונים יגיעו לשלטון לא יאבדו את המרירות והתסיסה וישקעו בבורגנות משחיתה, ודוק.]

ג. חטאי דוד

שלשה חטאים

הזכרנו לעיל את דברי הגמרא כי "שאול באחת ועלתה לו, דוד בשתים ולא עלתה לו", היינו שעל אף שחטא דוד פעמיים, בכל זאת "לא עלתה לו לרעה". אמנם, אף שהגמרא אומרת כי "דוד בשתים", בכל זאת ישנם בכללות שלושה אירועים של חטא בהם משתתף דוד
. ובהקדים, אף כי ידועים דברי חז"ל כי "כל האומר דוד חטא אינו אלא טועה"
, הרי שהכוונה היא לצד הפורמלי של החטאים – לומר כי החטאים לא היו כפשוטם, כפי שהם מובנים מלשון התנ"ך, ויש בהם צדדים להקל – אך מעצם הדבר וודאי שמדובר בנפילות של דוד, שגם חז"ל רואים בהן חטא, והוא נענש עליהן ואף שב עליהן בתשובה ובכך "מקים עולה של תשובה". מכיון שענין החטא והתשובה הוא מהותי לדוד, יש להעמיק בסוד שלשת חטאי דוד:

 האירוע הראשון, והמפורסם ביותר, הוא מעשה בת שבע – בו בא דוד אל בת שבע ומסבב אחר כך את הריגת אוריה החתי. אף שחז"ל מלמדיםנה (על פי חלק מהדעות, על כל פנים) כי בת שבע היתה גרושה מאוריה (משום ש"כל היוצא למלחמת בית דוד כותב גט כריתות לאשתו") ואוריה היה חייב מיתה (כמורד במלכות, ועל כן נאמר "'ואותו הרגת בחרב בני עמון' – מה חרב בני עמון אי אתה נענש עליה, אף אוריה אי אתה נענש עליו"), הרי שדוד נענש בעטיו של חטא זה ושב עליו בתשובה.

האירוע השני, אחרי מרד אבשלום (שהתחולל כעונש על מעשה בת שבע), הוא קבלת לשון הרע. מפיבשת בן שאול תמך בדוד בכל זמן המרד, והתאבל על כך שהוא בורח מן העיר, אך בהיותו נכה רגלים לא יכול היה ללוות את דוד מיוזמתו, ועבדו ציבא רימהו וברח בלעדיו להצטרף לדוד. ציבא הוציא שם רע על מפיבשת, כאילו הוא תומך במרד, ואז הבטיח לו דוד את שדהו של מפיבשת. כאשר אחרי הנצחון על אבשלום חזר דוד לירושלים בא מפיבשת והתנצל על כך שרומה חזר בו דוד רק לחצאין מהעונש שהושת עליו, ואמר לו "למה תדבר עוד דבריך, אמרתי אתה וציבא תחלקו השדה"
. חז"ל
 רואים בענין זה עיוות דין כה חמור, עד שהם אומרים כי "בשעה שאמר דוד למפיבשת 'אתה וציבא תחלקו השדה' יצתה בת קול ואמרה לו 'רחבעם וירבעם יחלקו הממלכה'", ואף מוסיפים כי "אילמלי לא קיבל דוד לשון הרע לא נחלקה מלכות בית דוד ולא עבדו ישראל עבודה זרה ולא גלינו מארצנו".

האירוע השלישי היה בסוף ימיו של דוד, כאשר "ויחר אף הוי' בישראל ויסת את דוד בהם לאמר לך מנה את ישראל ואת יהודה"
. אז גבר רצונו של דוד למנות את העם גם על המלצות הדרג הצבאי – המלצות יואב בן צרויה, שר צבאו, אשר אפילו הוא (שלא סרב פקודה כאשר היה ראוי לעשות זאת
) התנגד למנין העם וטען באזני דוד "ויוסף הוי' אלהיך אל העם כהם וכהם מאה פעמים, ועיני אדֹני המלך רֹאות, ואדֹני המלך למה חפץ בדבר הזה?!"
. ומכיון שאסור למנות את ישראל הסתיים האירוע בעונש גדול על ישראל – מגפת דבר (בה בחר דוד, באמרו "נפלה נא ביד הוי' כי רבים רחמיו וביד אדם אל אפֹלה"
) אשר הפילה שבעים אלף איש מישראל.

שלשה מעגלי פגיעה

באופן פשוט, ניתן לצייר את שלשת חטאי דוד כפגיעה וחסרון בשלשה מעגלים (מעבר לכך שכל חטא הוא, כמובן, חטא כלפי שמיא):

חטא מנין העם הוא החטא במעגל הרחב ביותר – ואכן הוא פוגע בעם כולו – באשר הוא מבטא זלזול בכבודם של ישראל. ה' מצוה שלא למנות את ישראל משום שהם יקרים וחשובים כל כך, עד שלא ניתן למנות אותם באופן כמותי, ואין לצמצם אותם למנין מסוים. דוד, עם כל אהבתו לעם, ועם כל הערצת העם לתורה, נכשל כאן בזלזול בעמו. אם כן, חטא זה הוא המקור לכל חטאי הזלזול והפגיעה של המלך-הממסד כלפי עמו.

חטא ציבא הוא דוגמה קשה ביותר לחטא שבין אדם לחברו – פגיעה באדם קרוב ונאמן (שהוא בן לידיד נפשו של דוד, אשר נשבע לו לנצור חסד לזרעו), בשל קבלת לשון הרע עליו. עיקר חומרת חטא זה הוא בכך שבו דוד, בניגוד להרגלו, אינו מרים ידיו בשלמות באמירת "חטאתי להוי'" ומודה בטעותו, אלא משאיר חצי ממשפטו המעוקל על כנו. חטא זה הוא השרש לכל החטאים של המלך-הממסד כנגד חבריו ומקורביו.

הנקודה העמוקה של חטא בת-שבע – אשר ניתן בפשטות לציירו כחטא בן אדם למקום (אלא שבאמת כל החטאים כאן הם כאלו, ועיקר מגמתנו כאן היא לעיין בפגיעה של החטא בתוך מציאות העולם) – היא חטא של דוד כלפי עצמו. חז"ל אומרים כי "ראויה היתה לדוד בת שבע בת אליעם אלא שאכלה פגה"
 – החטא איננו בגילוי עריות במובן הפשוט, של עירוב בין דברים שאין ראוי לערבם, אלא בכך שדוד קלקל לעצמו את השידוך הראוי לו, וזה בא לו בדרך מכאוב. זהו חטא של פגם הברית, הפוגם ומעלים את שלמותו העצמית של האדם, כמבואר בחסידות. חטא זה הוא השרש של כל חטאי המלך-הממסד כלפי עצמו.

והנה, התיקון לכל חטאי דוד הוא הכנעתו – מדתו העצמית, כפי שאמר על עצמו "ונקלֹתי עוד מזאת והייתי שפל בעיני"
. נכונות דוד להכיר כי "חטאתי להוי'" והוראתו דרך תשובה לרבים היא הגורמת לכך שחטאיו לא יסירוהו מן המלכות, והוא נשאר "דוד מלך ישראל חי וקים" לעד, עד לגילוי כ"דוד מלכא משיחא" המחזיר את כולם בתשובה. הביטוי העמוק להכנעה ולנכונות לשוב של מלכי בית דוד הוא בכך שרק מלך מבית דוד "דן ודנים אותו"
 (וכל כחו של מלך כזה לדון נובע רק מכך שדנים אותו, שהרי "קשט עצמך תחילה ואחר כך קשט אחרים", כמפורש שם בגמרא) – רק מלכי בית דוד כנועים מספיק, ונכונים לקבל בקורת ואשמה, כדי שיעמדו בפני בית דין. לעומתם, מלכי ישראל חשודים על תקיפות ואלימות אשר תכופף בפניהם את הדיינים, ועל כן מלך ישראל לא דן ולא דנים אותו. במובן זה, חידושו של דוד (וכך ידוע גם במסגרות לימודי המדינה) הוא בכך שהוא הראשון המחדש משטר קונסטיטוציוני, בו הוא כפוף לחוקים ככל האזרחים. כמובן, גם בדבר זה אנו שואפים למעבר מבית שאול ומלכות ישראל לבית דוד ומלכות יהודה. להלכה, במשטר היום גם ראשי הממסד כפופים לחוק, אך למעשה אין הדברים כך (וגדלה מעלת תורת ישראל, אשר הכירה בכך ביחס למלכי ישראל, ולא טייחה זאת בצביעות כמקובל כיום) – ואנו מצפים למנהיגות נקית כפים וכנועה כזו, הפתוחה לבקורת ונכונה לעמוד לדין על מעשיה.
שרש קליפות מדינת ישראל

אמנם, במבט עמוק יותר, יכולים אנו לזהות בחטאי דוד שרש ל-ג עבירות החמורות – עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. עבירות אלו הן שרשי ג הקליפות הטמאות, המתממשות כיום בשלשה רבדים של הממסד הציוני במדינת ישראל: קליפת עבודה זרה וכפירה מתגלמת היום ברוח הציונית, שהיא רוח של כפירה ומרידה בה', בתורתו ובקדושת עמו ישראל – רוח זו באה היום לידי ביטוי בעיקר בכלי התקשורת. קליפת גילוי עריות מתגלמת בעיקר במערכת המשפט בישראל (ובשאר המערכות הבלתי-מתחלפות), הפועלת מתוך מגמה של מתירנות והתבוללות (והפריצות הגלויה של המערכת הזו, בהתרת כל מיני תועבה, היא רק סניף לגילוי העריות החמור ביותר שקיים בכל מגמת ההתבוללות השוויונית שבמערכות אלו). קליפת שפיכות דמים מתגלמת בעיקר בממסד המתחלף במדינת ישראל – הכנסת והממשלה – אשר מועלות בתפקידן לשמור את חייהם של ישראל, וסוחרים בדמם של האזרחים תמורת אידיאולוגיות חולפות, כבוד מדומה, הצלחה כלכלית וכיו"ב, ר"ל
. 

ובפרטות, ביחס לחטאי דוד: 

הפגם העיקרי והעמוק ביותר במעשה בת שבע הוא פגם של עבודה זרה, עליו מגלה לנו רק תורת הנסתר. הזהר
 מבאר כי עיקר חומרת החטא היא הריגת אוריה "בחרב בני עמון", משום שעל כל חרב היתה חקוקה דמות העבודה זרה של עמון, וכאשר נהרג בה אוריה (אשר היה חייב מיתה כמורד במלכות, כנ"ל) נתן הדבר יניקה לאותה עבודה זרה (וכיוצא בזה, כל הענקת נצחון לאויבי ישראל מרוממת את אלוהיהם – או את דתם המשובשת והאסורה, גם כשאין בה עבודה זרה – וזהו חילול ה' חמור בפני עצמו, עוד יותר מחומרת הפגיעה בישראל בעת הקרב). יש לומר כי הדבר רמוז (באופן רחוק, על כל פנים) גם בנגלה שבתורה, כאשר חז"ל מבארים כי לא היה במעשה בת שבע גילוי עריות (משום שהיתה גרושה) ולא שפיכות דמים (משום שאוריה היה מורד), ובעצם מכוונים בכך לרמוז שהבעיה העיקרית היתה בעבירה השלישית החמורה – עבודה זרה (ויש לומר כי ע"ז סמויה זו כמעט ומתגלה לעין בהתפתחות מחטא זה, בזמן מרד אבשלום, כאשר "בקש דוד לעבוד עבודה זרה" כדי למנוע חילול ה'
). 

חלוקת השדה בין מפיבשת לציבא היא, בפשטות, דוגמה קיצונית למשפט מעוקל – זהו שרש מערכת המשפט המקולקלת בזמננו. גם במקרה זה ישנו מניע סמוי של גילוי עריות במשפט המעוקל, בכך שהוא יוצר שויון בין עבד בזוי לבין בן מלך מיוחס, וחפץ לבולל את ייחודיותו של בן המלך. חז"ל מציינים חטא זה כ"קבלת לשון הרע", ומכיון ששקולה לשון הרע כנגד ג עבירות החמורות
, הרי שיש כאן רמז לכך שהמשפט המעוקל כולל בעצם את כל הקליפות ומחיה את כולן (וכפי שנתבאר במאמר "קליפה קדמה לפרי" הערה ???). ועוד, כפי שהוזכר, דווקא בחטא זה קשה על דוד ביותר החזרה המלאה בתשובה, ואין הוא מוכן להכיר בטעותו בשלמות. כפי שרואים היום בצורה הבולטת ביותר, קליפת המשפט המעוקל מתיימרת לצדק, וגם כאשר היא מכירה בטעויותיה לעתים נדירות, היא מגדירה אותן כחוסר איזון, ולא שמה אל לבה כי בעצם אבד לחלוטין הצדק והאמון במשפט, ונותר רק משחק טכני מעוות המאזן בין טענות שונות של היריבים.

מנין העם, אשר גרם בעקיפין להרג רב בישראל, הוא שרש קליפת שפיכות הדמים. וגם כאן, אם רוצים להשוות זאת לפגמי שפיכות הדמים דהיום, הדבר בולט: דוד מוכן למען יוקרתו והבלטת כחו בעמו הרב לסכן את העם (גם כנגד המלצות הדרג הצבאי, כנ"ל), כשם שהממשלה ממירה את תפקידה בשמירת חיי העם בעניני כבוד ויוקרה בינלאומית אחרים. ובפרטות יותר, מבין הפירושים למניע של דוד למנות את העם, הפשט המתקבל על הדעת ביותר הוא שדוד – אשר חשש מחלוקת המלוכה – רצה למנות את יחסי הכחות בין נאמניו שבשבט יהודה לבין שאר בני ישראל (כמפורש "לך מנה את ישראל ואת יהודה", בנפרד, וכן אחר כך בא מנינם בנפרד: "ותהי ישראל שמֹנה מאות אלף איש חיל שֹלף חרב ואיש יהודה חמש מאות אלף איש"
). בהקבלה להיום, זו היא הנהגה המונחית על פי סקרים, ובמקום לדרוש את טובת העם ואת בטחונו היא עוסקת כל היום בסקרי דעת קהל וקובעת על פיהם את מדיניותה.

לפי הסבר זה, מתברר כי שלשת חטאי דוד הם בעצם השרשים לחטאים, לעיוותים ולקליפות הקיימות כיום במדינת ישראל. ואם כן, לא רק שמדינת ישראל מקבילה למלכות שאול, כפי שנתבאר, אלא שהיא כוללת גם את פגמיו של דוד – בגלגול זה, האחרון, סופג בית שאול אל תוך עצמו את כל חטאי דוד המלך. הציור הזה מדגיש עוד יותר את החשיבות בהקדמת מלכות בית שאול למלכות בית דוד, ומבאר את הכבוד הרב שרכש דוד לשאול, כנ"ל. אם בגלגול הראשון שאול הוא הנותן 'לגיטימציה' לחטאי דוד, ומכשיר אותו להיות מלך ישראל כבעל-תשובה, הרי שבגלגול דהיום שאול קולט אל תוך עצמו את החטאים כולם. ומה המעלה בכך? דוד המלך הוא טיפוס של בעל-תשובה, וכך ראוי להיות המשיח, אך כאשר בית שאול קולט אל תוך עצמו את חטאי דוד, הוא בעצם מותיר לדוד את עבודת התשובה ה'נקיה', ללא צורך במעגל של חטא ותשובה במובנם הפשוט. הרבי מליובאוויטש אומר כי 'כלום לא יעזור', ובסופו של דבר גם בעלי התשובה של המשיח עתידים להפוך לצדיקים. חלק מתהליך זה הוא המצב בו המשיח אכן חוזר בתשובה – על כל חטאי הממסד הקודם – אך אין הוא נזקק לחטא קודם לכן. אם כן, בית שאול – וכך הממסד היום – יכול לחסוך לדוד ולנאמניו את החזרה על הטעויות הקיימת בכל יסוד מלכות חדשה, ולהותיר אותם רק כאלו המשתמשים בנקיות ובאופן היפה ביותר בכח התשובה שבידיהם, ומכשירים דרך להקמת מלכות דוד מלכא משיחא בשלמות, במהרה בימינו אמן!
� אזכרה לבחורים שניאור שלמה ליבמן והראל עז בן-נון הי"ד – י"ג אב תשס"ה, יצהר. נרשם ע"י איתיאל גלעדי. לא מוגה.


� שופטים ז, ז.


� יל"ש שופטים רמז סב.


� מלכים-א יט, ח.


� דברים ח, יז.


� וכבר הארכנו בכל זה במאמר "בשלש מאות האיש... אושיע אתכם".


� שמואל-א כב, ב.


� ע"ז ה, א.


� ואף ש"ולמיכל בת שאול לא היה לה ילד עד יום מותה" (שמואל-ב ו, כג) בגלגול הראשון, כאשת דוד, הרי מבואר במ"א שאצל משיח יהיו למיכל בנים, ואכמ"ל.


� במדבר רבה יח, כא.


� מלכים-א יח, כא.


� שופטים ח, כג.


� דברים יז, טו.


� זהר ח"ג רעה, ב (וראה מאמר בשם זה במלכות ישראל ח"ב).


� וכן, חוץ מאותיות גד של גדעון – הרומזות לגדעון ודוד – שאר האותיות של גדעון עולות ט פעמים דוד.


� אבות פ"ג מי"ז.


� בראשית ד, כה.


� חז"ל מספרים כי קין עובד האדמה והבל רועה הצאן חלקו ביניהם את המציאות, ואז קין בא בתביעה אל הבל שירחף באויר ולא ידרוך על האדמה השייכת לקין. בדומה לכך, בדור אחר, יעקב ועשו חלקו ביניהם את השמים ואת הארץ. רק כאשר יעקב יורד לשטח של עשו, וגונב את ברכותיו, הוא זוכה גם לברכות הגשמיות.


� ובענין ההתנקות מההשקפות הזרות, נספר סיפור נוסף מרבי שלמה מקרלין: פעם רץ יהודי בעל שערות ארוכות ליד בית מדרשו של רבי שלמה, ורבי שלמה הורה לחסידיו לעצור אותו בכח ולגזוז את שערותיו. אחרי מאמצים מרובים הצליחו החסידים להשתלט על הרץ ולספר אותו, ואז נתיישבה עליו דעתו והוא פרץ בבכי והודה להם, כשהוא מספר שנכנס בו דחף בלתי-נשלט להמיר את דתו, ר"ל, והוא רץ לבית הכומר. רק כאשר תפסוהו בכח, וסיפרו את שערותיו, חלף ממנו הדחף הרע הזה. לעניננו, ישנם כאלו שהדחף שלהם לדבוק בבעל-המדינה כה עז ובלתי-נשלט, עד שגם כאשר המדינה עצמה נלחמת בהם הם נאחזים באדיקות באמונה בה, ואין ברירה אלא לאחוז אותם בכח כדי לגלח מהם את האמונות הטפלות הרמוזות בשערות, וד"ל.


ומענין לענין באותו ענין, ביחס למהפך ול'גלגול' מדעות ומעשים שליליים: בעיר אפטא היה נער שהתמסר בצורה מוחלטת לניתוץ צלמים, ובסיכון חייו ממש היה מטפס על גגות בתי-התיפלה להוריד מהם את הצלמים. כמובן שרוח חכמים לא היתה נוחה מאותו בחור, שסיכן את עצמו ואת הקהילה כולה, אך ה"אוהב ישראל" מאפטא הורה להניח לו והסביר כי הוא גלגולו של מנשה מלך יהודה, אשר העמיד צלם בהיכל, ועל כן הוא מתמסר באופן בלתי-נשלט (ואף בלתי-תורני) לתיקון דבר זה בניתוץ צלמים. בימינו יש לומר כי מי שהיה אחראי במישרין או בעקיפין לרצח יהודים, נתקן אחר כך ב'גלגול' (מחיים או לאחר מיתה) במי אשר נדחף לעשות מעשי נקם בגוים או הגנה על יהודים במסירות נפש, גם כאשר הדברים בלתי-נשלטים ואינם אף בגדר "הלכה ואין מורין כן", וד"ל.


� תנחומא משפטים יח.


� קהלת ז, כ.


� בראשית לו, לז (בקבלה ידוע כי סוד שאול מרחובות הנהר הוא ההמשכה ליסוד דתהו מספירת הבינה – סוד רחובות הנהר – שהיא עצם בחינת שם סג דעולם התהו, וד"ל).


� קהלת ז, טז (ומפורש ביומא כב, ב ובקהלת רבה וזוטא עה"פ כי הוא אמור על שאול המלך).


� בעומק, ניתן לומר כי הסיאוב מתחיל כאשר השלטון הופך מבעל יעוד ודרך לנסיון לסידור כלכלי מוצלח עבור בני העם. הרוח הזו היא מקור השחיתות, כאשר השיקולים הכלכליים נהפכים לראשונים במעלה, ומתוכם באים גם שיקולים כלכליים פרטיים וכדו'. ההסתמכות על שיקולים כלכליים מופיעה אצל שאול, אשר חס על רכושם של בני עמלק. אז הכלכליות הזו מגשמת את כל צורת המחשבה, ועבודת ה' גם היא נתפסת כמעשית ומגושמת, עד שנדמה כי גם לה' יש 'אינטרס כלכלי' בצעדים אלו אשר יאפשרו להקריב קרבנות שמנים (או, בסגנון דהיום, להעביר תקציבים לישיבות ולשרותי דת, וכיו"ב). על כך מגיב שמואל בתוקף בדבריו לשאול "החפץ להוי' בעֹלות וזבחים כשמֹע בקול הוי', הנה שמֹע מזבח טוב להקשיב מחלב אילים" (שמואל-א טו, כב) – 'השיקולים הכלכליים' עבור ה' עומדים בניגוד לנקודה בה הוא חפץ, ציות והתמסרות להוראותיו. בהקשר דהיום ישנה חשיבות מכרעת להתנערות משיקולים כאלו ואחרים ל'רווחים' של ה' על מנת להצליח לציית באמת לדבר ה', ולסרב לכל הוראה שאינה עולה בקנה אחד עם רצון ה'. עוד על הסכנה בשיקולי רווח והפסד עבור ה' (המשבשת את היכולת לציית לה' בצורה פשוטה, ולסרב לכל מה שעומד מול כך), ובכלל על מאיסת ה' בסגנון המלכות של בית שאול וההשלכה מכך על ימינו, ראה במאמרו של ישראל אריאל "על חזון הקידום הצבאי".


� שמואל-א ח, ה. ראשי התיבות "מלך לשפטנו ככל הגוים" הם מלכה, ללמד כי שאול הוא מלך בבחינת נוקבא בלבד (כל מלכות היא בבחינת נוקבא, אך המלך עצמו צריך ממד דכורא המשפיע על העם, ואילו שאול הוא מלך העולה מתוך בקשת העם ונותר כל העת מונהג ומושפע על ידם – וכך שני חטאיו העיקריים, חוסר ההמתנה לשמואל והרחמים על עמלק, נבעו מתוך פחד מהעם והיגררות אחריו, בנוסף על השיקולים הכלכליים שהוזכרו בהערה הקודמת), וראה כש"ט (הוצ' קה"ת) אות ??? כי בחינת נוקבא בלבד גורמת ליניקת החיצונים, וד"ל.


� שם פסוק ח.


� שם פסוקים ז-ח.


� וראה במאמר "ובשם אלהינו נדגול".


� וראה באורך בנספח למאמר "קליפה קדמה לפרי" – "המלכות תהפך למינות".


� וראה עוד על כך במאמר "הזמן לפצח את האגוז", ובאריכות במאמר "קליפה קדמה לפרי".


� שמואל-א א, יא.


� ברכות לא, ב.


� בהופעה זו, בה חסרה ה-א של שרש שאל, ישנם פירושים נוספים (בנוסף על הפשט, שהוא לשון "שאלתך", כמובא בכל המפרשים עה"פ): בפסיקתא רבתי (פרשה מו) נדרש כי עלי אמר לחנה "הישלת דברים כלפי מעלה, כד"א 'על השל'" – היינו שהדבר מתאר את אופי תפלתה-שאלתה, שיש בה ממד של הטחת דברים כלפי מעלה באופן שלמעלה מטעם ודעת, כמבואר בחסידות בסוד "ותתפלל על הוי' ובכה תבכה" האמור בה (שמואל-א א, י). רש"י עה"פ מביא "'שלתך' חסר א', לדרוש בו לשון בנים, כמו 'ובשליתה היוצאת'". את הדגשת השליה בלידת הבנים ניתן לדרוש לעניננו, ולומר כי הדבר מלמד כי אצל משוחי שמואל עצמו כלולות שתי הבחינות – השליה והוולד – מלכות שאול היא בבחינת "קליפה קדמה לפרי" (כשליה הקודמת לוולד ושומרת עליו עד הלידה, בבחינת "שלא לשמה" הקודמת ל"לשמה", כנודע) ומלכות דוד היא בבחינת הפרי-הוולד עצמו, וראה באורך במאמר "קליפה קדמה לפרי". במדרש שמואל (ב, יב) נדרש "בן הזה שאת עתידה להעמיד הרבה שלל הוא עתיד לשלול בתורה", ולעניננו יש לדרוש בהקשר למלוכה כי פועל יוצא של משיחת המלכים הוא התמודדות עם שלילה ובטול של דברי תורה (הן בחטאי המלכים, הנידונים לקמן, והן במקרים של "הוראת שעה", מושג אשר יש לו זיקה מיוחדת להנהגת המלך והמלכות, כמבואר בכ"מ). שלשת הפירושים (שלפי סדר הזמנים: תפלת חנה, לידת שמואל, הצלחתו בתורה) נערכים בסוד חש-מל-מל הנודע ממורנו הבעש"ט (כש"ט אות כח) – תפלת חנה היא בחשאי וברעותא דלבא, המשכת הבן (תוך הדגשת הופעתו מתוך השליה-הקליפה) היא בבחינת "מל" של הבדלה והצלחתו בתורה היא בבחינת "מל" של המתקה, וד"ל.


� שמואל-א א, יז-כח.


� שם ב, א.


� מגילה יד, א (ובכ"ד).


� חז"ל אומרים (???) שהמשיחה נתייחדה למלכי בית דוד וכי אין מושחין מלך בן מלך. לפי זה, יש לומר כי בפנימיות מתחוללת משיחה רק פעם אחת בלבד – משיחת דוד המלך (אף שבפועל שאול נמשך לפניו, כפי שמציין רש"י שם, וכן נמשחו מלכים מזרעו כדי להסיר את המחלוקת מעליהם) ו"עוד הפעם משיחה לא תהיה" (כפי שהתבטא אדמו"ר הזקן ש"עוד הפעם מתן תורה לא תהיה", וכי גם התורה חדשה של ימות המשיח נמשכת מהתורה שנתנה בגילוי ה' בסיני, כך גם משיחת מלך המשיח תמשך מהמשיחה של דוד המלך עצמו).


בכללות הדורות נראה כי ה"שמן משחת קדש" נמשך משמואל הנביא אל מלכות בית שאול, אחר כך למלכות בית דוד, ולבסוף אל מלכות המשיח. זהו סדר שבסוד הוי' ב"ה: השמן עצמו מכוון כנגד ה-י (בסוד "שמן משחת קדש", כנודע), מלכות התהו של שאול מכוונת כנגד ה עילאה (בא מאיר שם סג, שרש עולם התהו), בסוד "שאול מרחֹבות הנהר" כנ"ל בפנים (וכן שאול הנחבא אל הכלים שייך עדיין לסוד "הנסתרֹת"), מלכות דוד הראשונה מכוונת כנגד ה-ו שבשם (שכבר שייכת לחלק "והנגלֹת"), אך תכלית הכל היא המלכות האמיתית, מלכות המשיח (על דרך שרק בית המקדש השלישי הוא קיום מצות "ועשו לי מקדש" באמת ובשלמות), המכוונת כנגד ספירת המלכות, ה תתאה שבשם – וד"ל.  את שלשת שלבי התפתחות המלכות ניתן להגדיר כ"מדינה חילונית" (בה עוסקים, במקרה הטוב, רק בעניני חולין), "מדינת הלכה" (בה כבר עסקי החולין הם בטהרה, על פי שורת הדין) ו"מדינה משיחית" (בה זוכים כבר ל"חולין על טהרת הקדש")  – ודוק בכל זה גם על פי המאמר "מציאות, הלכה, קבלה" במלכות ישראל ח"א.


� בראשית מט, כ.


� שמואל ט, פסוקים ט, יא, יח ו-יט. והנה, אותה תכונת ראיה שהיא מעלת שמואל בעת המלכת שאול 'מתנקמת' בו כאשר הוא בא להמליך את דוד, וכמעט ונכשל בהמלכה חוזר של מלך כשאול אשר מאס בו ה' (וראה במאמר הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref112599517 \h ��כד�), שהרי אמרו חז"ל (ספרי דברים יז, ובכ"ד) כי מכיון שאמר שמואל על עצמו "אנכי הרֹאה" "אמר לו הקב"ה: אתה רואה? חייך שאני מודיעך שאין אתה רואה. ואימתי הודיע לו? בשעה שאמר לו 'מלא קרנך שמן ולך ואשלחך אל ישי בית הלחמי כי ראיתי בבניו לי מלך'. מהו אומר? 'ויהי בבואם וירא את אליאב ויאמר אך נגד הוי' משיחו'. אמר לו הקב"ה: לא אמרת שאני רואה? אמר לו הקב"ה: 'אל תביט אל מראהו ואל גבה קומתו כי מאסתיהו וגו' כי האדם יראה לעינים והוי' יראה ללבב'". היינו שתכונת הראיה של שאול נוגעת בחיצוניות בנין המלכות, אך אין היא נוגעת לענין הפנימי של המלכות – ללבו של המלך, שהוא לבו של כל ישראל, וד"ל.


� וראה על משיחיות הרבי באורך במאמר "התקשרות לאחר ג' תמוז" בספר מלך ביפיו.


� תהלים צט, ו.


� ברכות לא, ב.


� במדבר כ, כט.


� ???


� ומבואר בכתבי האר"י כי דוד הוא המתקן את ספירת ההוד (וראה בזה עוד במאמר "תיקון ההכנעה").


� שמואל-ב יב, יג.


� ויקרא ד, כב ורש"י עה"פ.


� יומא כב, ב.


� שמואל-א יג, א.


� יומא כב, ב (הובא ברש"י עה"פ).


� רמב"ם הלכות תשובה פ"ז ה"ה.


� שמואל-א כו, ט-י.


� וראה במאמרו של ישראל אריאל "מחשבות ורשמים".


� ה"דוד בשתים" לפי הגמרא היינו החטאים "דאוריה [– הריגתו בחרב בני עמון] ודהסתה [– מנין העם]", אך הגמרא אומרת כי ישנו גם "מעשה דבת שבע" ומתרצת כי על חטא זה אכן נענש דוד בגופו, ועוד מזכירה הגמרא ש"קבל דוד לשון הרע", ומתרצת כי כאן מדובר כמאן דאמר "לא קבל דוד לשון הרע", וכן גם למי שסובר שקיבל דוד לשון הרע הרי שנענש על כך בחלוקת המלכות (וצ"ע מדוע חלוקת המלכות נחשבת לפרעון מגופו, ואילו הפגיעה בארבעת ילדיו הנזכרת קודם איננה נחשבת לכזו). עכ"פ, מדברי הגמרא עולה כי בסך הכל ישנם שלושה אירועים של חטא – שהרי חטא אוריה וחטא בת שבע שייכים לאותו אירוע (ועוד יש לומר לפי התירוץ הראשון בגמרא לגבי קבלת לשון הרע – שכאן מדובר במי שסובר שלא קיבל דוד לשה"ר – שאם כן למי שסובר שדוד קבל לשה"ר, ולא נפרעו מגופו, ישנם שלשה חטאים שלא עלו לדוד, ודוק). 


� שבת נו, א.


� שמואל-ב יט, ל.


� שבת נו, ב.


� שמואל-ב כד, א. ובדהי"א כא, א: "ויעמֹד שטן על ישראל ויסת את דויד למנות את ישראל" (וראה שם במפרשים כי ה' הסית את דוד באמצעות היצר הרע, שגם הוא מלאך ה', הנטוע בלב האדם מנעוריו).


� ראה סנהדרין מט, א (ונתבאר באורך במאמר "בטול גזית המלך" במלכות ישראל ח"ב).


� שם פסוק ג.


� שם פסוק יד.


� סנהדרין קז, א (וראה באורך בספר שכינה ביניהם פ"ה – והמפורש שם נוגע לכל האמור בפיסקאות אלו – ובפרט דוק שם בהערה כח ביחס לאמור כאן בסמוך כי חטא בת שבע הוא פגיעה וזלזול של דוד בעצמו).


� שמואל-ב ו, כב (וראה באורך במאמר "פרק בעבודת ה'" בספר לב לדעת).


� סנהדרין יט, א.


� ונתבאר כל זה במאמר "הזמן לפצח את האגוז" ובאריכות גדולה במאמר "קליפה קדמה לפרי" שבספר וממנה יוושע.


� ראה בה"ז הוספות פר' אמור קמא, א.


� ??? (וראה דברינו בזה במאמר ??? במלכות ישראל ח"ג). יש לומר כי דוד לא חפץ להטעות את הציבור, בכך שיחשוב שנהרג כי עבד עבודה זרה, אלא חש כי באמת אין בכך אלא גילוי של החטא הכמוס והנעלם שהיה במעשה בת שבע, ודוק. 


� ???


� שמואל-ב כד, ט.





א
XV
הנחה – לא מוגה


